Rzeczy codzienne, rzeczy ostatnie albo o domu w czasach bezdomności


Punktem wyjścia do instalacji zrealizowanej na potrzeby Galerii CKiS „Wieża Ciśnień” w Koninie jak stwierdził Bogusław Bachorczyk była teza, że „Same rzeczy chyba nie istnieją, ważne są relacje między nimi. Im więcej sojuszników posiadają, tym złudzenie ich bycia jest silniejsze”. W ten sposób powstała wieloznaczna, dyskursywna figura, będąca próbą podróży w świat umykającej użyteczności rzeczy. Konstrukcja  bogata w nagłe zwroty sytuacji,  urwane tropy, ślepe uliczki. Przekaz  od  estetyki codzienności do estetyki zakłóceń. Punkt ciężkości zmienny w zależności od perspektywy. Surrealistyczny objet trouvé. Bricolage w klasycznym Levi-Straussowskim rozumieniu tego terminu:  arcyzdumiewająca całość poskładana z heterogenicznych fragmentów wywleczonych z życia, z pamięci, z pchlich targów. Znalezionych, odnalezionych, zgubionych, kupionych za grosze, otrzymanych w prezencie. Tkanka pracy chimeryczna, przypominająca strukturę żywej rośliny, niepohamowanej, rozrastającej się według własnej natury.

Ten subtelnie melancholijny ton instalacji, złamany zostaje przez dwa krótkie filmy video wyświetlane na dużym ekranie: „Porządki domowe” pokazujące mężczyznę, jako „sobowtóra” artysty Szymona Czackiego, odkurzającego pajęczynę zakrywającą polichromię ścienną w pracowni przy ulicy Czystej 17 w Krakowie. Podczas tej banalnej czynności odkurzania widz słucha piosenki Celine Dion „My Heart Will Go On”, z filmu „Titanic” w reż. Jamesa Camerona. Drugim filmem jest rodzaj dramy z lustrem. Aktor z Teatru Starego w Krakowie instruowany przez artystę próbuje złapać w sieć lustrzanych odbić pracownie artysty w rytmie „Do góry, na dół, w bok”, jakby w ten sposób można było w minimalistycznej logice poszerzyć obszar aktywności artystycznej, a nawet zagiąć czasoprzestrzeń życiowej przestrzeni.

Na otwarciu wystawy „Między rzeczami”, po obejrzeniu prac video, artysta otwiera okiennice sali wystawienniczej galerii, uwalniając tym gestem naturalne dzienne światło. To znak, że czas na część poetycką. Trzy osoby współtworzące literacką społeczność BIGMOUTH: Adrian Marczak, Adam Widełka i Fusion prezentują własne teksty odnoszące się do przedmiotów. Na zakończenie Elżbieta Falkiewicz recytuje wiersz Mirona Białoszewskiego z cyklu „Obroty rzeczy”.
Pojedyncze znaczenia przedmiotów płonące niczym słoma, odsyłające do „rzeczy samej w sobie”, prywatnych, pojedynczych sensów, jakoś przejmująco nieprzystających do płynnego świata jednorazowości. Gdzie niegdzie wyraźnie związane biografią autora, bo jak stwierdził Bachorczyk za Stanisławem Brzozowskim przypomnianym przez Józefa Czapskiego w zbiorze esejów „Patrząc” w tytule jednego ze swoich filmów: „Co nie jest biografią-nie jest w ogóle”. Nie sposób nie widzieć dadaistycznych gier konwencji, z negacją raz na zawsze mitu cennego i poprawnego dzieła sztuki, estetyki wciągania w świat sztuki „przedmiotów gotowych”, aby poddać w wątpliwość kanoniczną formułę sztuki w żelaznym uścisku artefaktu i nabożnym stosunkiem do niego. Mamy tutaj szczyptę subwersji, rozwiniętą twórczo jako sytuacjonistyczną strategię przechwytywania znaków. Z boku, ale na widocznym miejscu zauważyć można klatkę dla ptaków, podpisaną jako praca Marcela Dechumpa Why Not Sneeze Rose Selavy? (1921). Zamiast marmurowych kostek imitujących cukier podawany we francuskich restauracjach mamy w niej łupiny po fasoli.  Patrząc z dystansu, wchodzimy w logikę asamblażu, który nie zostaje ostatecznie domknięty, bo proces przypominania i zapominania cały czas trwa i zdaje się być nieskończony, płynny i zawsze skazany na osobliwą kalekość. Umowny porządek wizualny, cały czas w fazie negocjacji. W najlepszym razie można uznać, że to „poetyka pchlego targu”, która lokuje przedmioty na granicy estetycznej i funkcjonalnej.
 Aby te tropy domknąć, trzeba przypomnieć, że m.in. z tych postaw wyprowadzony zostaje porządek sztuki konceptualnej sformułowany przez Josepha Kosutha jako nieustanny proces nabywania i pozbywania się walorów percepcyjnych. Jedne sensy mogą być anulowane przez fragmenty innych, by pozwolić widzowi samemu wejść w labirynt znaczeń. Istotne jest także przyjęcie znaczenia całości w stosunku do fragmentu. Ponadto nieustanna praca uchylania znaczeń, ich wypierania ze świadomości, jest sublimowana w podświadomość. 
Treści zostają uwolnione. Rusza wielka machina metafor, które cicho zaczynają relacjonować przeszłe czasy uzasadniając istnienie rzeczy, które z użytku wyszły, bez najmniejszych nadziei na powrót. Wielka skomplikowana księga codzienności powszedniej i odświętnej. Skatalogowana według porządku znanemu tylko autorowi. Według osobliwej struktury, systemu, hierarchii, ale z pewnością według porządku „gatunkowego”: ordery, foremki do ciast, gazety, slajdy, imbryki w kształcie Napoleona, dwa tuziny nieczynnych zapalniczek, albumy ze zdjęciami, gramofon pozwalający wirować  porcelanowej tancerce w upojnym tańcu wokół własnej osi, na który nie zwracają uwagi ołowiani żołnierze spoglądający w drugą stronę. Na tym samym poziomie na regale z płyt paździerzowych inne postaci już w bardziej heroicznych pozach, z patosem o który dziś trudno. Święci i nie święte figury o nieustalonej tożsamości. Żołnierze i cywile. Gwiazdy kina i mniej rozpoznawalne osoby.  Obok na innym regale maszynki do mielenia kiedyś produktów spożywczych, dziś już tylko przeszłego czasu, stoją w bojowym szyku, czekając na komendę, która nigdy nie padnie. Szkolna tablica dydaktyczna raczej już nie zawiśnie w szkole, ale może stanowić interesujące tło dla mocno sfatygowanej kolekcji motyli. Plastikowa litera B leżąca od niechcenia. Całości nie podobna wymienić, bo zawsze się o czymś zapomni. Zawsze spojrzenie odciągnie jakiś inny szczegół, nim zdążymy przejrzeć rzecz na wylot. Błądzenie wzrokiem jako remedium na niemożliwość zobaczenia wszystkiego na wskroś. Uczucie lekkiego rauszu, melancholijny spleen wynikające z derridiańskiej widmoontologii – to zadanie oddania miejsca innemu, a nie potrzeba osiągnięcia całkowitej jednoznaczności. 
To opowieść o przedmiotach, nie/potrzebnych, czasem uwierających, których nie mamy serca wyrzucić, a tym samym  skazać na nieistnienie. Z której wyziera nasza biografia znaczona rzeczami. Z narracji, w której buduje się rodzaj mostu między zewnętrznością materialną, a duchową wewnętrznością. To jeden wielki kadr rzeczywistości kultury, gdy małe rzeczy mogły mieć wielkie znaczenie. Enklawa radości, wspomnień, zwątpień, zaskakujących schadzek rzeczy, wywołujących błysk w oczach patrzącego. Opowieść, bo trudno nie dostrzec w niej literackiego potencjału, gdzie z mikronarracji tkać się zaczyna misterny gobelin prywatności. O takiej dynamice gry pamięci wspomina Janusz Barański mówiąc:  „Rzeczy są aktorami społecznymi, które wykraczają poza ludzkie działanie oraz służą wymianie znaczeń pomiędzy jednostkami i nie można postrzegać ich jedynie jako produktów, towarów czy elementów techniki, lecz jako istotne składniki kontekstu naszego społecznego bytowania.”


U Bachorczyka rzeczy szukają się nawzajem, czasem rozmawiają, czasem milczą obrażone na siebie, zamyślone nad własnym żywotem. A wszystkie razem wzięte zdają relację, nie tylko własnego bytu, ale także układają się w opowieść, w której twórca odsłania się, mówiąc językiem fenomenologii, jako ktoś cieleśnie samoobecny. Krakowski artysta programowo gubi tropy, dyskretnie zaciera za sobą ślady, mnoży gesty „przemijającej” prozy życia, jakby chciał postawić znak równości między biografią rzeczy a własnym życiem. Tworzy wielką mapę „prawdziwej fikcji” lub dopełniającej opozycji „fikcjonalnej prawdy”, przeszłości i teraźniejszości, ludzkiego losu i jego nietrwałości. Wracamy od bieguna reprodukcji do bieguna aury. Rzeczy wyrzucone z codzienności, wracają znów, będąc zauważalne. 
Gdy spojrzeć na jego „Między rzeczami” uważnie, to cały czas wzrok jest skazany na błądzenie od szczegółu do pola widzenia szerokiego horyzontu odniesień. Od myśli „tu i teraz” do „tam i dawniej”. Od stymulującego pomieszania do harmonizującej się całości. Od szeptu istnienia po apokaliptyczny ton, że oto coś na naszych oczach gaśnie.
 Wydaje się, że obecna rzeczy-wistość rzeczy mimo intensywnej symulacji przestała z nami rozmawiać. Stara się wytworzyć stan laboratoryjnej pustki, wolnej od bibelotu, przedmiotu. Rzeczy realne zastąpione powinny być wirtualnymi, z jak najsłabszą ontologią. Rzeczy przestają być ważne, wyzute z potencjału samostanowienia. Dzisiaj ten dopełniający świat przedmiotów nabrał charakteru symulacyjnego, zredukowanego do tego, co widać przez chwilę na ekranie. Zewsząd słychać łabędzi śpiew czasów, gdy obiekt nasycony był znaczeniami, a ich sens pojedynczy potęgowany był przez obfitość rzeczy. Na horyzoncie jawi się koniec świata kultury rzeczy. Coraz trudniej sobie wyobrazić biblioteki domowe, kolekcje porcelany, albumy z rodzinnymi fotografiami w tradycyjnym tego słowa znaczeniu. Kultura fetyszu słabnie pod wpływem kultury gadżetu. Ulega atrofii pod wpływem komputerów, smartfonów, iphone’ów, Instagramów stanowiących pojemniki do przechowywania naszych osobistych kolekcji. Nawet technologia przestaje być biblioteką emocji, staje się bramą do „wspólnot” budowanych w formule „mediów tożsamościowych” czyli adresowanych do osób o jednolitych, sformatowanych poglądach. Carl Gustav Jung  stwierdził, że „główną neurozą naszych czasów jest pustka”, mając pewnie na myśli oddalenie się człowieka od człowieka. Czym będzie zatem pustka od rzeczy i całkowite zanurzenie się w świat symulacji, w rzeczy-wistość metafizycznej próżni. 


To wystawa niełatwa, wielowarstwowa, pełna chybotliwych sensów, zalecająca się do patrzącego jakimś niegdysiejszym urokiem, w aurze minionego splendoru rzeczy, zwiastująca zbliżający się „cyklon w zwolnionym tempie”. Instalacja, która bardziej nas ogląda i czyta, niż my moglibyśmy to zrobić. Osobliwy wehikuł pracy pamięci przywracający na ułamek sekundy istnienie świata, który mija na naszych oczach. „Między rzeczami” to zimny dreszcz na plecach wynikający z niezgody na estetyczną amnezję, czy łatwości uznania takiej rzeczy-wistości za zmyśloną i nieprawdziwą. Podobnie, chociaż na mniejszą skalę niż w Czystej 17, autor tworzy sugestywną, pełną niewymuszonego ciepła i ironicznych sekwencji opowieść o domu w czasach bezdomności. O miejscu najbezpieczniejszym, w  czasach niespokojnych. O miejscu ważnym i cennym, ale w całej okazałości zwyczajnym. To pragnienie domu, poszukiwanie go, a wreszcie powrót do niego jest dziś nieodwołalnie znaczone skazą bezdomności, o której tak wymownie pisze architekt Bohdan Paczkowski: „Jeśli w poprzednich epokach człowiek znajdował poczucie zadomowienia na przemian raz w świecie stworzonym przez siebie, we Własnym domu, a kiedy indziej chroniąc się w symbolicznym Domu Natury, to dziś wydaje się być wygnany z obydwu. Ma się wrażenie, że nastąpiło coś, co można porównać do ponownego wygania z raju, do kary wymierzonej człowiekowi po raz drugi za jego niepoprawną ciekawość, z jakim w dalszym ciągu spożywał owoce z Drzewa wiadomości.”
 Ten symboliczny Dom Natury manifestuje się najpełniej na jego kolejnej wystawie „Chlorofil utracony” poddając zdaniem kuratorki w wątpliwość dualizm kultura-natura w posthumanistycznej recepcji. 
Tym samym jednocześnie Bachorczyk przypomina, że jesteśmy częścią tego świata, a nawet w sztuce najważniejsze jest życie. Tym bardziej wtedy świat naszego istnienia powinien być w  ludzkiej skali, w takiej gdzie codzienność odświętna, która się „zakorzenia”, mogła się uroczyście zamanifestować na chwilę, zanim zostanie „rzucona w świat miniony”. Krakowski twórca od lat świadomie realizuje gesty ocalania rzeczy, które znikają, z wiarą w trwanie „szczelin istnienia” i aby stawiać opór czasowi płonącym nienasyconym ogniem jednowymiarowości. To stwarzanie możliwości artykulacji rzeczy-wistości innej niż ta, która zredukowana jest do przedmiotu jednorazowego użycia. 
Tutaj sztuka jest jak życie, a właściwie jest samym życiem traconym bezpowrotnie przez życie. Tworzymy wydobywając z daremności losu formy i kształty, a tym samym nieustannie do nieistnienia zmierzając. I być może przed tą nieuchronnością  w jakimś stopniu możemy ocalać się sztuką? Ufam, że podobnie myśli twórca. Rzecz jasna, obaj dalecy jesteśmy od zapatrzenia w migotliwy płomień „pięknego pozoru”. Sztuka jest dla wielu obszarem, który ocala niepowtarzalne i który godzi się z przygodnością ludzkiego istnienia. Metaforą, kawałkiem poezji w naszym kruchym bycie, skrzącym się znaczeniami przenikającymi do uniwersalnych doświadczeń. Słowem, obrazem, gestem, rzeczą – niezmiennie szlachetną działalnością, do której warto dążyć niezależnie od wszystkiego. 
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