TRZESZCZENIE, AŻ DO PĘKNIĘCIA
Marta Lisok: Co było ważnym punktem na drodze do wygiętych obrazów?

Bartosz Kokosiński: Właściwie dwa momenty uważam za przełomowe w życiu zawodowym. Pierwszy, to cykl obrazów „Choroby malarstwa”, w którym przełamałem dotychczasowe myślenie o obrazie, jako samej malaturze, a zacząłem go traktować, jako trójwymiarowy złożony obiekt.

Drugim, bardzo ważnym momentem, był mój prawie półroczny pobyt w Berlinie związany ze sprawami osobistymi. Wtedy prawie zupełnie wycofałem się z życia artystycznego. Nie powstawały fizycznie nowe prace, nie udzielałem się wystawienniczo ani towarzysko. Jednak doświadczyłem nowego miasta, zupełnie innej przestrzeni miejskiej, innego społeczeństwa, niż w Polsce. Półroczna samotność, długie, zimowe spacery, godziny obserwacji, myślenia i setki zwiedzonych wystaw porządkowały i precyzowały moje myślenie o sztuce. To wtedy notowałem i tworzyłem w głowie prace, które zacząłem realizować zaraz po powrocie do Polski. Zacząłem realizować m.in. „Obrazy pożerające rzeczywistość” i inne powyginane płótna (dla ścisłości, pierwsze tego typu prace, jak cykl „skóry”, „przegięte obrazy” — wypadki, powstały wcześniej).

Jakie warunki muszą być spełnione, żeby pojawił się pomysł na nową pracę?
Istotne pozostaje dla mnie przede wszystkim własne doświadczenie, jak i fizyczna przestrzeń pracowni. Idealne warunki do wymyślenia pracy widzę jako dużą przestrzeń wokół siebie, bogate życie osobiste, spokój finansowy i spotkania z ciekawymi ludźmi, którzy inspirują mnie swoimi pomysłami na nowe wystawy czy inne projekty, zapraszanie na wystawy, które są stymulacją pomysłów, zmiany otoczenia. Ale tak naprawdę, często jestem zaskoczony przez sytuacje, w jakiej wymyślam prace. W liczbie mnogiej brzmiałoby to lepiej.
Jakie znaczenie przypisujesz materiałom używanym przy konstruowaniu prac?
Myślę, że malarstwo jest rodzajem potrzeby, tak jak jedzenie, które daje mi siłę do życia. Ważna jest jego fizyczność, cielesność, brud. Lubię drewno. Lubię czuć w rękach, jak własnymi mięśniami naprężam je do granic wytrzymałości, słyszeć jak trzeszczy, na granicy pęknięcia. Lubię to fizyczne napięcie, działanie i uwięzienie sił (energii). Materiały są dla mnie warstwą symboliczną w odniesieniu do tradycji malarstwa. Lubię szlachetne materiały zestawione z przemysłowymi. Szlachetne malarstwo, ale powstające z materiałów ze sklepu budowlanego (farby przemysłowe, piana montażowa, żywica epoksydowa itd.).
W moich obiektach bardzo istotne jest używanie oryginalnych przedmiotów, tworzących tematyczne kolekcje, np. religijne czy militarne. Ważna jest ukryta historia, np. w przedmiotach kultu, czy w oryginalnych pistoletach, bagnetach, mundurach, medalach, za umiejętne wykorzystywanie tych poprzednich. Być może właśnie od tych narzędzi ginęli ludzie. Wierzę, że dzięki tym prawdziwym, choć ukrytym historiom przedmiotów, same prace mają większą moc symboliczną i intensywniej działają na wyobraźnię odbiorców.

Ważne jest też doświadczanie miejsc pochodzenia materiałów, jak Maryjki z Lichenia do „Pamiątki z pielgrzymki”, pchle targi z indywidualnymi historiami sprzedających, podróże po Polsce i nie tylko; ziemia z Betlejem czy z Jerozolimy.

Gdzie szukasz rekwizytów do swoich instalacji-obrazów?
Lubię o nich mówić po prostu „obrazy”, bo odwołują się do historii malarstwa. Jestem wyczulony na przedmioty i obserwuję otoczenie, ulice, śmietniki, ale i tak głównie łowię materiały na pchlich targach i aukcjach internetowych, ponieważ do każdego obrazu zbieram wyselekcjonowane kolekcje tematyczne.

Często z przedmiotami związane są wyjazdy na pchle targi do Krakowa (mój ulubiony), czy Wrocławia, gdzie graty sprzedawane są między torami. Szukam także na jarmarkach staroci w Warszawie, Gliwicach, Dąbrowie Górniczej, itd. Raz mailowo skontaktowałem się z myśliwym, który wysłał mi zdjęcie ścian od podłogi po sam sufit obwieszonych trofeami, i zapytał, które chcę. Chyba były tam wszystkie zwierzęta, jakie żyją w polskich lasach, z czego trzech czwartych zupełnie nie rozpoznałem. To było dziwne doświadczenie.

Raz kupiłem głowę dzika, którą dostarczył kurier, z wyrazem twarzy równie dziwnym, jak kształt przesyłki. Niestety, w tym okresie przeprowadzałem się, zmieniałem pracownię i dopiero po kilku miesiącach odpakowałem paczkę. Po przebiciu się przez dwie warstwy folii okazało się, że głowa schowana jest w dres. Kiedy odwinąłem ostanią, szmacianą warstwę, zabezpieczającą trofeum, z głowy dzika garściami sypały się żywe robaki. Coś paskudnego. Mam też ziemię, którą wykopałem w świątyni w Betlejem (Palestyna) i położyłem na kamieniu narodzin Jezusa, aby mieć relikwię III stopnia. Podobnie uczyniłem w Jerozolimie, kopiąc ziemię małą wojskową łopatką z demobilu, o którą się bałem, że zostanę uznany za jakiegoś szpiega, w po brzegi uzbrojonym Izraelu. Czasami wymieniam się ze znajomymi. Lubię etap kolekcjonowania przedmiotów do obrazów, bo wiąże się z nim wiele przygód i niespodziewanych historii. Każdy z przedmiotów, poza własną opowieścią, ma również tę związaną z zakupem ich.
Jaka była geneza pierwszych wygiętych obrazów?
Powstały w konsekwencji wspomnianego cyklu prac „Choroby malarstwa”. Do dzisiaj pamiętam, jak zastanawiałem się nad bliźniętami syjamskimi i wtedy wpadłem na pomysł namalowania wizerunków na jednym szkielecie (krośnie), które przez wygięcie sugerowałoby dwie części jednego organizmu. Praca nigdy nie powstała, ale zainspirowało mnie to do cyklu wypadków samochodowych pt. „Przegięte obrazy”, dosłownie jak i w temacie malarskim.

Kolejnym krokiem było uabstrakcyjnienie tych prac i malowanie w dużym powiększeniu skóry, jako abstrakcyjnych obrazów w proporcjach ciała dorosłego mężczyzny. Płótno, jak skóra, zaczęło się marszczyć, wyginać, deformować. Stało się ciałem obrazu. Obrazy zaczęły przyjmować coraz to nowe formy. Nie mieściły się w swoim ograniczonym krośnie. Przez swój ruch deformowały je, tworząc różne napięcia. Swoje płótna zacząłem traktować jak żywy organizm, który bywa zmęczony, skurczony, nie zawsze pięknie i zdrowo napięty. Tak też powstały „Obrazy pożerające rzeczywistość”, jako te, które zjadają kolekcje przedmiotów, mogących być inspiracją dla wielkich tematów malarskich. Obraz zaczął realnie zabierać przestrzeń człowiekowi, wystając daleko przed ścianę.

Jak można by podzielić twoje wygięte prace? Są jakieś podgrupy, dodatkowe klasyfikacje?
Nie dzieliłem swoich prac ze względu na deformację czy po prostu stopień wygięcia, choć zauważam, że w większości są introwertyczne („naleśniki”, jak je, Marto, nazwałaś). Bardzo mało powstało ekstrawertycznych. Raczej widzę je w cyklach. Na pewno pożerające są bardziej zamknięte, zrolowane, niż pozostałe. Są „Zwęglone obrazy”, „Śnieżne”, „Skóry” wspomniane „Przegięte obrazy”, ale też powstają z pigmentów pękających, jak stare obrazy mistrzów, wyglądające na zdeformowane, w procesie szybkiego schnięcia. Są zdeformowane subtelnie, jak i dość groteskowo, i finezyjnie („Mondrian”). Niektóre są ponacinane z „chirurgiczną pasją”, wylewając wewnętrzną substancję. Uwalniają się od swoich ciał, monstrualnie napompowanych. Wpisują się w powiększanie przedmiotów dla nowych, coraz większych ludzi, tuczonych sterydami świń, byków, kurczaków i tak dalej.

Jaka jest, twoim zdaniem, kondycja współczesnego malarstwa? W jaki sposób twoje wygięte obrazy komentują tę sytuację?
Bardzo obszerne pytanie. Odczytuję je: czy malarstwo nadal jest istotne jako sztuka, czy dalej porusza i przekazuje istotne treści, a nie jest jedynie dekoracją, czy najbardziej klasyczną formą sprzedaży sztuki? 
    Uważam, że malarstwo ma się całkiem dobrze, ponieważ jest bardzo różnorodne i chętnie uprawiane. W tym kontekście ciekawe wydaje mi się bycie malarzem.
Czasami myślę, że zajmowanie się malarstwem, to jak gra na instrumencie. Aby być wirtuozem, trzeba po prostu bardzo dużo pracować z medium, a na to decydują się nieliczni. Czy bycie wirtuozem instrumentu-narzędzia to również bycie artystą? A może dostrzeganie wirtuozerii nie wpisuje się w dzisiejszy wizerunek artysty, a wydaje się bliższe pozbawionej kreatywności umiejętności rzemieślniczej? Nie będę się tu wdawał w rozważania, jednak samo pytanie o malarstwo porusza, według mnie, mnóstwo innych pytań: o wartości, postawy i granice w sztuce w ogóle. A malarstwo jest, powiedzmy, jedną z podstawowych form, kojarzących się ze sztukami wizualnymi, symbolem plastyki.

Moje obrazy to bardziej osobista ekspresja, wynikająca z obcowania z mnóstwem stylistyk i własnych poszukiwań w obszarze sztuki. To również wynik obaw przed wtórnością, przed zbyt oczywistymi nawiązaniami.

Postanowiłem dać wyraz swoim wątpliwościom, nadziejom, przez odniesienia do starości, zmęczenia materiału, uosobienia obrazu, ograniczonych wątków malarskich („Obrazy pożerające rzeczywistość” są zbudowane z kolekcji przedmiotów, odnoszących się do takich wątków malarskich, jak martwa natura, pejzaż, motyw batalistyczny czy religijny).

Z jednej strony, są wyrazem głębokiej potrzeby wyrażania się poprzez obraz (medium malarskie), z drugiej, ciężaru bagażu historii sztuki, stylistyk i wirtuozerii licznych malarzy. A poza tym, sam proces malowania rozluźnia, obniża poziom lęków oraz wzmożone napięcie mięśniowe, uwalnia tłumione negatywne emocje, zaspokaja potrzebę ekspresji itd., więc póki artysta ma się źle, to malarstwo będzie miało się świetnie.

Czy któraś z twoich prac została w bezpośredni sposób zainspirowana filmem albo książką?
Przykładem inspiracji może być „Portret polskiego chłopa”, który powstał w 2014 roku, a został zainspirowany książką Adama Leszczyńskiego „Skok w nowoczesność”. Poruszył mnie wątek zacofania polskiego społeczeństwa, w porównaniu z np. dziewiętnastowieczną (czy nawet dwudziestowieczną) Anglią, kiedy w Polsce społeczeństwo tworzyli prawie sami chłopi, którzy nawet we własnych izbach mieli gołą ziemię pod stopami. Idąc śladem styku człowieka, jego ciała z ziemią, postanowiłem stworzyć portret chłopa namalowany jakby błotem na płótnie. Błotem, które po wyschnięciu, spękało, jak dawne portrety możnych i władców. Duża część, w miejscu, gdzie powinien być portret, odpadła i mimo tytułu, to obraz nieprzedstawiający.

Co jest fajnego w błocie?
Błoto to jak zlepiony brud o lepkiej konsystencji. Coś na kształt ludzkich wydzielin. Błoto jest zmysłowe i daje różne wrażenia sensoryczne, jak i kryje tajemnicę i niepokój natury. Jest w nim ukryta transgresja. A błoto i farba to właściwie to samo, i fajne jest to, że mogę o świecie opowiadać właśnie od strony brudnej materii.

Przedruk z Marta Lisok: „Dzikusy. Nowa sztuka ze Śląska”, Akademia Sztuk Pięknych w Katowicach, Katowice 2014, str. 103-107

