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ŁOWCA PRZESTRZENI
Kto patrzy na obraz, ten staje przed całym światem. Otwiera się przed nim przestrzeń przeżyć, wrażeń, spotkań, a czasem zawiłych ścieżek wiodących do ukrytych miejsc, w których objawiane są sekrety i tajemnice. Kto tworzy obraz, ten sam musi przebyć długą drogę, otwiera on bowiem bramę wiodącą do rzeczywistości. Oczywiście nie o każdym obrazie, któremu współczesna kultura nadaje miano dzieła sztuki można to powiedzieć, jednak w twórczości Piotra Korzeniowskiego zastrzeżenia nie są potrzebne. Brama jest otwarta, a zatem wyruszajmy.
Kiedy żyjemy w wysoce zorganizowanej strukturze współczesnej cywilizacji, funkcjonujemy najczęściej w trybie rozpoznawania. Co to właściwie znaczy? Rozpoznawanie polega na dostrzeżeniu pewnych tylko, ustalonych i zgodnych z wyuczonym schematem fragmentów przedmiotu, procesu czy sytuacji. Pełnią one niejako funkcję znaków diagnostycznych czy identyfikacyjnych. Następnie uruchamia się pamięć, wiedza o tym co rozpoznane — w tym momencie „wiemy już wszystko”. Jednak naprawdę wiemy tylko to, co wiedzieliśmy wcześniej. Jak to działa? Na przykład zielone światło z sylwetką kroczącego ludzika oznacza „idź, droga wolna”. Funkcjonowanie w trybie rozpoznawania jest nawykowe, szybkie — i o to właśnie chodzi. Świat pośpiechu, to świat nawyków, a ich nabywanie ceni się szczególnie, jako że daje moc, której na imię sprawność. Jednocześnie świat ten jest jak gdyby księgą znaków, których znaczenia zawarte są 
w pamięci i nawykach czytelników-użytkowników, żyją oni bowiem 
w księdze, którą się czyta i której się używa. Nawyki i rozpoznawanie mają swoje dobre zastosowania, ale także ograniczenia. Ograniczenia należące do samej ich natury i decydujące o ich względnej przydatności. Poprzestając na samym tylko rozpoznawaniu, nie jesteśmy w stanie dostrzec w świecie niczego, czego byśmy już wcześniej nie znali, niczego, czego nie byłoby 
w naszej pamięci. Rzeczywistość jest tylko kombinacją dostępnych już znaczeń, a jeżeli można w niej znaleźć coś nowego, to będzie to co najwyżej niezarejestrowana dotąd kombinacja istniejących już w naszej wiedzy, gotowych, elementów. W takim razie zamiast włóczyć się nie wiadomo gdzie, można świat po prostu wymyślać. Dokładnie: wszystko można wykombinować (w sensie dosłownym). Dlatego kombinowanie stanowi ulubioną rozrywkę teoretyków świata rozpoznawania, dającą im poczucie ważności, stanowiąc coś w rodzaju „podróży zastępczej”. Ale rozpoznawanie to nie poznanie. Kiedy nawykowo czytamy znaki, uruchamiając wiedzę o ich znaczeniu, to najzwyczajniej nie jesteśmy 
w stanie dowiedzieć się niczego, czego byśmy już nie wiedzieli. Okazuje się, że świat nie ma nam nic do powiedzenia, nic albo prawie nic nie przekazuje od siebie. Rzeczywistość okazuje się niema, przewidywalna, mówiąc wprost — okazuje się martwa. Można więc tworzyć teorie życia czy sztuki jako kombinatorycznej gry tekstów i układów znaczeń, a rzeczywistość przedstawiać jako martwą maszynę automatycznie przesuwającą gwiazdy swojego wszechświata. No cóż. Są to najzupełniej poprawne teorie egzystencji w trybie rozpoznawania. Ceną nawykowej sprawności jest specyficzne odcięcie od świata, ograniczenie lub utrata kontaktu 
z prawdziwą rzeczywistością. W ten sposób pojawia się jedna z osiowych sił kształtujących kulturę europejską — tęsknota rzeczywistości. Przez wieki filozofowie, badacze, malarze czy literaci podejmowali ogromne wysiłki pokonania bariery lub przynajmniej wykazania, że jest ona nieprzekraczalna, a marzenia o jej przebiciu to zwykłe mrzonki. Z czasem trend rozszerzania zastosowań rozpoznawania ulegał pogłębieniu, wzmocnieniu i krzepł, budując właściwą sobie sytuację egzystencjalną; stan nieokreślonego braku, pragnienia z wielką siłą domagającego się zaspokojenia, chociażby tylko zastępczego. A skąd wiemy, że tak jest? Oto najpopularniejszym dziś rodzajem literatury jest fantasy. W jej światach można rozmawiać z krzakami (mającymi coś do powiedzenia) czy spotykać nieznane (choćby tylko „konwencjonalnie nieznane”) istoty. Ma się możliwość wejścia w bezpośrednią interakcję dzięki „magicznej” sile, którą się jest (lub którą się ma), a nie tylko pozwolenie na naciskanie guzików lub poruszanie torem takiej czy innej kariery. To światy, w których poznanie nie zostało zdominowane przez rozpoznawanie, a bohaterowi przyznany został głos i oddane życie: on także może działać i zmieniać świat spoza schematu i może być przez ten świat poznawany, a nie tylko rozpoznawany. Bo i to trzeba powiedzieć: w kulturze rozpoznawania ludzie także się nie poznają, doświadczając nie tyle samotności, co opuszczenia egzystencjalnego. Oczywiście chodzi nie tylko o literaturę fantasy, ale także, a może przede wszystkim, o gry; od prostych „karcianek”, aż po te angażujące zaawansowane technologie wirtualnej rzeczywistości. Biorąc pod uwagę zaangażowany kapitał, to jedna z ważnych obecnie gałęzi przemysłu światowego. Cała ta opowieść jest w gruncie rzeczy bardzo prosta i nietrudna do opowiedzenia. Ba! Tak czy inaczej bywała już opowiadana. Pojawia się więc pytanie: dlaczego po prostu nie przekroczymy granicy, zmniejszając rozmiary naszego funkcjonowania 
w trybie rozpoznawania na rzecz poznawania? Dlaczego nie pozwolimy rzeczywistości swobodniej do nas przemawiać i sami nie zaczniemy na nią (nieschematycznie) oddziaływać? Powodów jest kilka, zwrócimy tutaj uwagę na jeden, szczególnie istotny. Otóż zachowanie odmienne od nawykowego budzi niepokój. Zjawisko to występuje już u zwierząt i to względnie od nas odległych, takich jak ptaki. Znane jest etologom, 
a pierwszego opisu dostarczył Konrad Lorenz, obserwujący kaczątko, które w panice zawróciło z drogi zorientowawszy się, że zmierza do celu trasą inną niż zazwyczaj przebywana. Każdy może wypróbować ten efekt na sobie, tak jak zrobił to Lorenz, jadąc do pracy drogą inną niż zwykle 
i doświadczając wyraźnego zaniepokojenia. Rzecz jasna nawykowe wybieranie ulic to drobiazg w porównaniu z ogromem kulturowo przyswajanych schematów, niepokój będzie zatem odpowiednio większy 
(i wcale nie musi to być odpowiedniość wprost proporcjonalna). Doświadczenie niepokoju szybko ulega przekształceniu w jedną z dwu podstawowych reakcji. Pierwsza to lęk i/lub strach. Ci, którzy jej doznają, odwracają się od wszystkich dzieł choćby sugerujących możliwość przełamania bariery, nie chcą ich widzieć i w rezultacie zwykle rzeczywiście nie widzą (wszak kontakt ze sztuką rzadko jest przymusowy). Druga to agresja, lustrzane odbicie lęku. Może być bezpośrednia („fizyczna”), może też przyjmować postać niszczącej („wściekłej”) krytyki, szczególnie jednak często przyjmuje postać oburzenia. Ten ostatni przypadek jest skądinąd ciekawy. Kto się oburza, zyskuje automatycznie poczucie słuszności i nierzadko można spotkać ludzi opierających swoje poglądy i racje na oburzeniu zapewniającym im wsparcie jakiekolwiek by nie były ich „racje” (w istocie w przypadku oburzenia mogą być najzupełniej dowolne). Dlatego oburzenie stanowi prawdziwą pokusę. Łatwo dostępne i skuteczne, po prostu domaga się użycia, a gdy wejdzie 
w nawyk… Nie szukając daleko, sam łatwo mógłbym z niego skorzystać, kierując jego ostrze przeciw przed chwilą napisanym przez siebie słowom: A cóż to za bzdury o gadających krzewach, magii i bezsensownych grach komputerowych! Chociaż zagadnienie poznawania/rozpoznawania można przedstawić w bardzo racjonalnym i technicznym języku przetwarzania informacji, to nawet takie środki nie zapewniałyby skutecznej ochrony przed nawałnicową mocą oburzenia. W starych bajkach przejścia do magicznej krainy strzegą potwory. Właśnie dwa widzieliśmy. Jest jednak też wsparcie i zachęta, pojawia się przewodnik w postaci ciekawości. To trzecia reakcja wyzwalana w odległej od nawykowej sytuacji. Kiedy porzucimy zwyczajową trasę i nie ulegniemy lękowi ani agresywnemu zdenerwowaniu, wtedy pojawia się ciekawość, zmysły ulegają wyostrzeniu 
i zaczynamy spostrzegać rzeczy nowe. Brama została przekroczona, a tryb przełączony na poznawanie. Rzeczywistość jest rzeczą odwagi. Oczywiście odwaga to duże słowo, zresztą wywołujące nieraz mylące skojarzenia, na przykład z wielkimi czynami dokonywanymi na polach bitew, czy heroicznymi zachowaniami w nadzwyczaj trudnych sytuacjach. W istocie odwaga o którą tu chodzi, to spokój. Kroczącego w spokoju nie dostrzegają strażnicy, ponieważ wiedzie go mądrość (mądrość i spokój to jedno). Ten kto potrafi wykroczyć poza rozpoznawanie, potrafi też tworzyć we właściwym sensie tego słowa, a jego prace same stają się bramami, katalizatorami poznania dla tych, którzy zdolni są z nich skorzystać, bo chociaż cały czas są zapraszająco otwarte, to percepcja, jak widzieliśmy, nie jest bynajmniej sprawą banalną.

Najbardziej może podstawową cechą twórczości Piotra Korzeniowskiego jest wieloraka odwaga, odwaga-spokój, pozwalająca na zawieszenie nawyków, poznanie, rozpoznanie i autentyczną twórczość, dzięki czemu mogłem napisać: „Kto patrzy na obraz, ten ma przed sobą cały świat”. Jest to odwaga nie tylko konieczna do dostrzeżenia rzeczywistości, podjęcia prawdziwych poszukiwań, ale także wytrzymania reakcji świata na własną twórczość. Każdy, kto robi takie rzeczy wie, że trzeba będzie zapewne znieść gniew, krytykę, wytrzymać oburzenie albo przetrwać próbę szczególnie trudną: milczenie i brak odzewu, ignorowanie. To broń bardzo bolesna, unicestwiająca. „Odważna twórczość” to nie jest banał, chociaż mógłby nim być. Nierzadko można przecież spotkać teksty krytyków traktujące o „śmiałych, pełnych odwagi dziełach łamiących utarte schematy”. Jednak takie wychwalane „łamanie schematów” jest najczęściej sztampowym użyciem schematów przeciwnych, a sam termin ‘odwaga’ stosowany także w trybie rozpoznawania. W tym przypadku jest jednak inaczej, to nie banał — to prawda, o odwadze opowiadają same prace.
Brama otwarta, a za nią świat rozległych pejzaży: stepów, pustyń, falujących linii przerywanych wielowarstwowymi ornamentami czasem ostrymi 
i świeżymi, a czasem rozmywanymi erozją w obłe, łagodne i zachęcające do dotknięcia formy odsłaniające ukrytą strukturę pozornie monotonnych białych powierzchni. Znajdziemy tu pojedyncze obrazy nieoczekiwanie zmieniające kształty i niezależne elementy układające się w coraz to inne mozaiki. Są mgły, przesłonięcia i grupy kolumn to ukrywających się za sobą, to znowu ukazujących i uwyraźniających swoją indywidualność. Ten świat jest terytorium łowcy, obszarem polowania na najbardziej niepochwytną ze zdobyczy: przestrzeń.

Potocznie bez trudu posługujemy się terminem ‘przestrzeń’ — jest nawykowy, znany, banalny. Przestrzeni używamy, stosujemy ją, udostępniamy, aranżujemy, dzielimy ją współrzędnymi i stosujemy jako jeden z podstawowych parametrów równań fizyki. Nie ma wątpliwości ani wahania. Chwila przytomności potrafi zakłócić ten obraz. Przecież przestrzeni nikt nigdy nie widział. A może jednak tak? Czyżby ten fundament realności sam miał być tylko wytworem konwencji, wygodną fikcją, fałszywym narzędziem organizacji, czy też aprioryczną formą zmysłowości jak wyobrażał sobie Kant? Czy jest realny? A jeżeli tak, to jak? Indianie Hopi nie znają jej, przynajmniej w zwykłej dla nas postaci, a jednak sobie radzą. Zamiast „mój pokój” mówią „moja podłoga”. Jednocześnie uznajemy bycie przestrzennym za warunek i signum realności. Łowy na przestrzeń, to polowanie na samą jej (realności) istotę. Ale czym ona jest? 
I czy jest? Jak w ogóle można zadać takie pytanie? W tej sytuacji nawet samo słowo „jest” staje się wątłe, niepewne i wątpliwe.
Zacznijmy niejako od dołu, posuwając się drogą bardziej dla nas zwyczajną, rozpoczynając od elementów konstrukcji, od jej tworzywa. Ziarna piasku, źdźbła traw, atomy, cząsteczki wody. Kiedy są razem, jakoś się mają do siebie nawzajem i do nas. Mogą tworzyć wzory, wyłaniać kształty rozpraszać swobodnie albo skupiać ukrywając aż do powstania pojedynczej, pozornie prostej zwartej i jednolitej, indywidualności-istnienia. Jednym słowem, elementy pozostają do siebie w pewnych relacjach. Czyżby relacje te były właśnie przestrzenią? Czasem mówimy tak w matematyce „przestrzeń to zbiór elementów z określoną strukturą relacyjną”. Sprawa jest jednak trudniejsza, pojedyncza. Konkretna struktura relacyjna — na przykład pewne rozmieszczenie elementów mozaiki — nie jest przestrzenią jest „w niej”. Ale to znaczy w czym właściwie? Kamienie mozaiki, elementy ornamentu wyznaczają same swoimi własnościami pewne możliwości swojego ułożenia, możliwości zawarte w ich podstawowych cechach. Określają zatem zbiór rzeczywistych, realnych możliwości urzeczywistnienia takich czy innych form. Ten obszar realnych możliwości to właśnie przestrzeń, to w nim znajdują swoje miejsce poszczególne konfiguracje. Nie widać go, a jednak jest realny, bo coś naprawdę może się zdarzyć, a coś innego nie, i wszystko jedno czy mówimy „mój pokój” czy „moja podłoga”. Oba wyrażenia określają faktyczną możliwość zdarzeń. Jeden zaleca się urokiem konkretności, podczas gdy drugi czaruje i wabi potęgą ogólności (pojęcia przestrzeni). Przestrzeń zawarta jest więc w elementach, określana dokładnie i precyzyjnie przez ich właściwości. Części decydują o kształcie całości, wyznaczają przestrzeń, a analiza, konstrukcja i rekonstrukcja są podstawowymi narzędziami poznania. W tym momencie nawykowo działająca część naszego umysłu doznaje niewątpliwej ulgi: jest jak się myślało i wszystko na swoim miejscu, cała ta podróż, o ile była potrzebna, stanowi tylko potwierdzenie tego, co już wiedzieliśmy i taki jest wynik łowów.

Ale… ale może być i odwrotnie. Odwrotnie to znaczy właściwie jak? Otóż możliwości mogą być wyznaczane przez całość, a nie przez części. Co więcej, całość może być od części lepiej określona, wyznaczając zbiory możliwych elementów i ich konfiguracji, i nie odwrotnie. Na pomoc przywołajmy wyobraźnię. Niech będzie dany kwadrat powstały przez zrośnięcie (bez pozostawienia śladów) jakichś bliżej nieokreślonych elementów. Kwadrat, zrośnięta układanka, jest bardzo dobrze, jednoznacznie określony, ale jego składowe nie. Jednak nie mamy do czynienia z zupełną dowolnością, kwadrat nie może się składać np. z kółek, ale może z trójkątów. W ten sposób, całość jaką stanowi, kwadrat wyznacza przestrzeń, kolekcję realnych możliwości określających ewentualne kształty nieokreślonych dokładnie elementów. Takie układanki są naprawdę magiczne. Wyobraźmy sobie, że mamy kwadrat o boku długim na powiedzmy sto tysięcy lat świetlnych. Wiemy, że jest on złożony tylko 
z niewielkich, parocentymetrowych trójkątów albo, także niewielkich, kwadracików. Jest jednak zrośnięty. Wysiliwszy się trochę, odłamujemy narożnik. W tym momencie pojawia się nowa informacja, wiemy, że kwadrat złożony jest z elementów, z których jeden mamy właśnie w dłoni. Nasza wiedza natychmiast pokonuje ogromne odległości.

Przestrzeń może być zatem równie dobrze dana „od dołu”, przez własności elementów, jak i „od góry”, czyli wyznaczana własnościami całości. Dotyczy to także przestrzeni i rzeczywistości obrazów. One także mogą być budowane z plam, linii, kolorów i faktur albo mogą stanowić zrośnięte układanki, bądź łączyć obie, niesprzeczne przecież drogi, tworząc zmiennokształtne konstrukcje odsłaniające naturę przestrzeni. Tworzenie ich jest naprawdę wielkim osiągnięciem, otwarciem nowych horyzontów  
i bardzo znaczącym krokiem w poznaniu natury przestrzeni i realności.
Liczne prace Piotra Korzeniowskiego to obrazy z wielu obrazów. Zdolne do transformacji, same są przestrzeniami — nie ich odwzorowaniami, tylko nimi samymi; pewnymi realnymi przestrzeniami ujawniającymi swoją nieoczekiwaną istotę. Łowca dosięgnął zdobyczy.
W tym momencie możemy rozpocząć podróż przez rozmaite przestrzenie, wszak okazało się, że są różne. Istnieją przestrzenie ciasne i rozległe, złowrogie i radosne, skonstruowane i konstruujące. Rzućmy jeszcze okiem na dwa ich rodzaje.
Pierwszy to przestrzenie zacierające, ukrywające indywidualność. Na przykład pustynie albo stepy. Ziarna piasku mogą mieć różne kształty lecz występując w wielkiej liczbie tracą swoją indywidualność na rzecz pełnej spokoju pofalowanej diunami formy pustyni. Ukrywają się za sobą, przesłaniając się nawzajem i układając zgodnie z działaniem zewnętrznych sił grawitacji i wiatru.
Drugi obejmuje przestrzenie działające odwrotnie. Indywidualność jest 
w nich wzmacniana, a nawet tworzona. Oto cząsteczki wody. Wzięte oddzielnie są bardzo podobne, w identycznych stanach energetycznych dokładnie takie same i nie da się tu odnaleźć indywidualności. Jednak kiedy jest ich dużo, naprawdę dużo, stają się wodą. Wodą to znaczy: bryzgami morskich fal, mgłą, górskimi strumieniami, taflami jezior, szronem, gwiazdkami śniegu (to każdy wie, nie ma dwu takich samych) lodowymi górami, jęzorami lodowców. Anonimowe przez swoje podobieństwo cząsteczki zyskują nagle indywidualność dzięki relacjom z innymi, dzięki twórczości wody i rozbudowie wzajemnych powiązań. Podobnie mają się rzeczy i w świecie ludzi. Gdybyśmy każdego człowieka umieścili na bezludnej wyspie (takiej standardowej z dowcipów rysunkowych), to zróżnicowanie ludzi byłoby z pewnością dostrzegalne, ale niezbyt wielkie. Przejawiałoby się w sposobie w jaki każdy łupie kokosy ze swojej palmy, zbiera kraby czy odgania krążące dookoła rekiny. Nikt nie mógłby zostać na przykład konserwatorem piętnastowiecznej drewnianej rzeźby francuskiej, konstruktorem mikroskopów czy choćby rysownikiem kawałów 
o rozbitkach albo opowiadaczem bajek. Często przeciwstawia się indywidualizm kolektywizmowi, twierdząc, że ten drugi zagraża pierwszemu. Jest to prawda, ale tylko w pustynnych przestrzeniach tłumiących indywidualność. Jest to też błąd, mogący prowadzić do zsyłania ludzi na bezludne wyspy ich mieszkań choćby w samym środku wielomilionowych miast. Osłabia to ich więzi i zamienia w ziarenka piasku, od których cząsteczki wody różnią się czymś bardzo ważnym: wielką zdolnością wytwarzania wzajemnych połączeń, nieustającą ochotą do wzajemnego oddziaływania na siebie.
Oto uwolnione z opresyjnej przestrzeni administracyjnego przymusu, paski przemielonych w niszczarce dokumentów odnajdują nagle swobodę. Tworzą bogatą pełną spokoju formę wibrującą skomplikowanymi wzorami jasności. To ślady bitwy, „dane wrażliwe” z egzaminów, obszar pobojowiska, który zgodnie z naturalnym porządkiem porasta trawa, zacierając pamięć bitewnego zgiełku, kojąc emocje i sprowadzając 
w przestrzeń delikatne, a przecież przemożne światło uciszenia. Te dzieła są świadectwami autentycznego przeżycia i nie trzeba już więcej mówić.
Nawyki i magia, źdźbła traw i cząsteczki wody — zapewne odległe to wszystko standardowej krytyki sztuki, ale to właśnie jest wielka historia, którą opowiedziały prace Piotra Korzeniowskiego. W kulturze standardów rozpoznawania stwierdzenie takie nie jest może zbyt wiarygodne. Ale… Ale taka jest prawda. Była to okazja wspaniałej podróży, przygody, zdobycia doświadczeń i naprawdę cennej wiedzy. Dziękuję Piotrze.
Kajetan Młynarski
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