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Kadrowanie Piotra Korzeniowskiego
czyli — może nie warto czytać tego tekstu
Prace Piotra Korzeniowskiego najlepiej się ogląda, wyłączając nawyk teoretyzowania czy interpretowania. Jego obrazy, obiekty, rysunki i fotografie posiadają tę szczególną właściwość, która skłania odbiorcę do „wsiąkania” w pracę, przyglądania się jej długo, z różnych perspektyw. Z bliska — śledząc detale, i z daleka — wsłuchując się w brzmienie całości kompozycji. Skupiają uwagę na materii, rysunku, rytmie i jego zakłóceniach, gęstości, powtarzalności elementów, pustych, głuchych powierzchniach zderzanych z grubo nawarstwianymi fakturami. Narzucają skupienie, mają kontemplacyjny charakter. Autor deklaruje zresztą, że świadomie zawęża gamę kolorystyczną, by osłabić działanie emocjonalne swoich prac, a sprowokować i wzmocnić ich efekt kontemplacyjny. Rzeczywiście — spektrum barw, w jakich rozgrywane są obrazy i obiekty Piotra Korzeniowskiego jest oszczędne, choć błędem byłoby sądzić, że ubogie. Dominują ciepłe i chłodne biele kontrastowo zderzane z czerniami, i cała skala szarości — od zimnych, sinawych, poprzez neutralne pochodne czerni i bieli, aż po ciepławe odcienie grafitu, popiołu, czy kamienia. Czasem ta zdyscyplinowana gama wzbogacana jest przez kolory ziemi: jakieś zgaszone ugry, sepie, przytłumione umbry czy sieny. We wcześniejszych obrazach, z lat dziewięćdziesiątych, zdarzały się silniejsze akcenty żółcieni, rdzawych oranżów, czy nawet czerwieni. Na pewno jednak to nie kolor jest czynnikiem przykuwającym uwagę widza do prac tego autora.

Dzieła Piotra Korzeniowskiego można wpisać w tradycję sztuki nieprzedstawiającej. Jednak prowokują one skupione wnikanie w strukturę obrazu, które sprawia, że oko i pamięć zaczynają budować analogie, znajdować relacje, nawiązania i podobieństwa. Niektóre obrazy przywodzą na myśl odległe pejzaże widziane z lotu ptaka (np. Omfalos, Dwa dotknięcia z 1997 r., czy Trzy dotknięcia jednego lub Słoje przesilenia z 1998 r.), falujące łąki (Poliptyk z 2004 r., Stalowe pole z 2008 r.), bezkresne pustynie, poruszone lustro wody z drgającym odbiciem światła (niektóre prace z cyklu „Osobista pustynia” z 2005 i 2006 r., z cyklu „Mantra” z 2010 r.), fragmenty popękanych skał (Trzy słowa o całości z 1997 r.) lub zgniecionych tkanin (Blachy monofoniczne — rysa z 1998 r., Ziarenko bezkresu z 2000 r.), czasem dominujący kompozycję motyw przypomina jakiś monumentalny kościec odsłonięty w archeologicznej odkrywce (Nawarstwienia II z 2003 r., Osobista pustynia XXIII i XXXVII z 2008 r., czarna praca Bez tytułu z 2009 r.), zwierzęce skóry (z cyklu „Osobista pustynia” z 2008 r.), obrazy wygenerowane w kalejdoskopie (Rozmowy sekwencyjne II, Modus 40 części, Lustra strukturalne III z 2002 r.). Takich skojarzeń można wysnuwać o wiele więcej. Mnożą się w miarę oglądania, zagłębiania w prace Korzeniowskiego. Są uprawnione i — jak się wydaje — wystarczające. Nie trzeba bowiem nic więcej, by uprawomocnić kreowanie i istnienie tych dzieł; ich kontemplacyjność, bogactwo form, faktur, rytmów, moc poruszania wyobraźni jest dostatecznym powodem by powstawały i by dać się im uwodzić. Patrząc na nie, myślę, że rację mają ci wszyscy, którzy twierdzą, że sztuka nie potrzebuje analiz i objaśnień, a bywa, że są one szkodliwe, bo odzierają dzieło z magii, tajemnicy, a widza pozbawiają radości samodzielnego, indywidualnego, osobistego odkrywania. Przypomina mi się często cytowana wypowiedź Picassa, który mówił, że „Jeśli nie staramy się zrozumieć śpiewu ptaków, to dlaczego mielibyśmy usiłować zrozumieć malarstwo”, i słowa kolegi Piotra Korzeniowskiego z krakowskiej ASP Grzegorza Bednarskiego: „Najważniejsza jest kategoria formy, i tutaj nigdy się nie dogadamy z krytykami, historykami sztuki, którzy zawsze popadną w interpretację, literaturę. Jest jakaś niewiara w to, że obraz wytrzyma i przekonanie, że do tego trzeba jeszcze dołożyć ze trzy strony maszynopisu”
.
Zgadzam się. Nie trzeba. Może zatem nie warto czytać dalszej części tego tekstu, a w zamian zdać się na własną wrażliwość, uważność, przyjemność osobistego odkrywania — to najbardziej naturalna, uprawniona, właściwa i wystarczająca forma obcowania z dziełem. Do takiego intuicyjnego odbioru obrazów, rysunków i obiektów Korzeniowskiego zbędne wydają się nie tylko omówienia, ale też tytuły (często skomplikowane i rozbudowane), które artysta nadaje swoim dziełom. Stanowią one jednak pokusę, pozwalają bowiem poznać inspiracje i pytania, które kierują jego poszukiwaniami i — tym samym — wniknąć głębiej w intencje autora i znaczenia jego prac. Są wśród nich liczne Rozmowy: o jedności przeciwieństw, o złożoności, o formowaniu, o relacjach, o dotykaniu ciągłości, Rozmowy sekwencyjne, Rozmowy synchroniczne, Rozważania o skali, Sekwencje rytmiczne, warstwowe, lustrzane i krystaliczne, Mapy złożoności, gęstości i interferencyjne, Osobiste pustynie, Erozje, Szczeliny i Mantry. Punktem wyjścia prac Korzeniowskiego jest materia sama w sobie: jej natura i właściwości, ale również jako tworzywo, z którego zbudowany jest świat: procesy, jakim podlega, sposoby w jaki się organizuje by stać się budulcem widzialnej i namacalnej rzeczywistości. Artysta — twórca obrazów, rysunków i obiektów — jest też znakomitym fotografikiem. Zapewne właśnie doświadczenie związane z uprawianiem fotografii pozwoliło mu na wypracowanie nawyku uważnego kadrowania. Korzeniowski kadruje rzeczywistość, wybiera jej interesujące i znaczące fragmenty po to, by przyjrzeć się im dokładnie, zbadać, przeanalizować i ujawnić ich ukrytą strukturę.

Zabieg kadrowania przykuwa uwagę do tych elementów rzeczywistości, na które patrzymy codziennie, ale ich świadomie nie odnotowujemy, są jakby transparentne. Funkcjonując na co dzień w danej przestrzeni, człowiek postrzega ją poprzez system utrwalonych nawyków. Na przykład wiemy i „widzimy”, że ziemia jest „szara”, ale jaki jest odcień tej szarości? Jaka jest struktura grudki ziemi, a większej powierzchni, np. pola? Jakie elementy się na nią składają? Czy są zróżnicowane, identyczne, czy tylko podobne do siebie? W jaki sposób organizują się, porządkują, tworząc grudkę/pole? Tych zjawisk i procesów nie zauważamy i to one stanowią obszar eksploracji Korzeniowskiego. Artysta z dziecięcą fascynacją i zapałem badacza zanurza się w bogactwie materii (w 2011 powstał cykl autoportretów „Splash”, który można interpretować jako wprost odnoszący się do tego zanurzenia). „Mój sposób malowania obrazów i podejście do konstruowania formy w malarstwie — myślę, że jest w jakiś sposób odzwierciedleniem zaglądania pod powierzchnię rzeczy w poszukiwaniu zasady.” — pisze artysta. „Nie tyle pokrywam obraz malowidłem, co walczę z jego płaszczyzną, aby stała się polem ujawnienia, uobecnieniem; aby stała się formą naturalnego wydobycia się, albo formą powstałą w wyniku wytrącenia się na powierzchnię wewnętrznej idei. Tworzywo, materia jest w pewnym sensie współtwórcą, który ma prawo wypowiedzieć to, co jest w niej zawarte”
 .
Miałam okazję obserwować Piotra „walkę z płaszczyzną obrazu” (artysta był kilkukrotnie uczestnikiem organizowanych przez ABC Gallery Sympozjów Twórców i Teoretyków Summer Jam
), i muszę stwierdzić, że pracy artysty z materią towarzyszy najwyższe skupienie i uważność. Najpierw na płótno nakładane są kolejne warstwy materii: zapraw, gipsów, farb. Czasem artysta odbija jakiś motyw z matrycy, by przykryć go następną powłoką materii, czasami na płótno nakleja formy uprzednio wycięte z różnych rodzajów tworzyw. Po wyschnięciu wszystkich warstw następuje finalna, mozolna i wymagająca koncentracji część pracy: szlifowanie, wymywanie, wypłukiwanie części powłok, które prowadzi do odsłaniania wybranych motywów, części warstw, osadów i patyn. Jest to swoista podróż w głąb obrazu, wiodąca do odkrywania jego materii, wewnętrznej pamięci i struktury. To proces, w którym ujawnia się to, co artystę interesuje najbardziej: wzajemne zależności poszczególnych elementów, rozgrywające się między nimi napięcia, łączące je relacje, sposoby funkcjonowania, rządzące nimi zasady. Jak pisze w recenzji pracy doktorskiej Piotra Korzeniowskiego prof. Zbigniew Bajek, artysta „Narzucając sobie szereg ograniczeń, sięga po autorskie technologie, które sprawiają, że praca zamienia się w medytację”
.
Jednym z wielu pól eksploracji dotyczących natury materii jest dla Korzeniowskiego relacja między jednostką a masą. Powstało sporo prac odnoszących się do tej kwestii, np. Stalowe pole z lat 2007–2008; Morfem 888 z roku 2012, Morfem Restart z 2014, czy cykl „Mantry”: z roku 2010. Jedną z najciekawszych wydaje mi się realizacja powstała w 2000 roku zatytułowana Ziarenko bezkresu. Sporych rozmiarów kompozycja składa się z 434 elementów — czarno-białych fotografii nadrukowanych na płytkach MDF o identycznych wymiarach. Każde ze zdjęć przedstawia zgniecioną folię aluminiową; choć poszczególne kadry są do siebie podobne, nie ma wśród nich dwóch jednakowych ujęć. Jeden spośród 434 elementów wyróżnia się szczególnie, jest bowiem nie zdjęciem, jak pozostałe, ale formą przestrzenną — zgniecioną folią wyrzeźbioną na powierzchni płytki. Okazuje się, że w kompozycji — masie wielu podobnych części — ta jedna odmienna jest praktycznie niewidoczna, znika w tłumie. Ziarenko bezkresu Korzeniowskiego jest swoistym ćwiczeniem sztuki patrzenia, hymnem na cześć uważności, refleksją nad złudzeniami, jakimi karmi nas materia. Podobne zabiegi — wyróżniania jednostki w masie, a zarazem jej kamuflowania — stosuje artysta także w wielu swoich realizacjach malarskich. Przykładem niech będzie spory obraz Mantra III z 2010 roku, na którego nierównej, jakby wyżłobionej, czarno-białej powierzchni znajduje się jeden, trudny do wyśledzenia, podobny do innych, płaskich, detal o przestrzennej formie.
Cyklem prac może najdłużej przewijającym się w twórczości Korzeniowskiego są obrazy, które określiłabym jako kalejdoskopowe (Rozmowy o złożoności — modus 3 części, Rozmowy o złożoności — modus 10 części, Lustra strukturalne III, Trzy stopnie, Sekwencje krystaliczne z 2003 r.) Ich zasadą kompozycyjną jest złożoność: są zbudowane z kilku, czasem kilkunastu odrębnych części (zwykle każda z nich mogłaby funkcjonować jako samodzielny obraz) o różnych kształtach: trójkątów, rombów, trapezów, prostokątów i kwadratów. Zwykle wszystkie elementy danej kompozycji dają się połączyć w całość — obraz o tradycyjnym kształcie prostokąta. O ich istocie i znaczeniu decyduje jednak fakt, że mogą być „składane” w różnych konfiguracjach, tak jak obraz w kalejdoskopie budujący się ze stale tych samych elementów, układających się w ciągle nowe całości, z których każda stanowi kolejną spójną kompozycję. Jak twierdzi ich autor, prace te stanowią rezultat jego fascynacji zmiennymi stanami skupienia materii, są refleksją nad bogactwem i różnorodnością sposobów w jaki materia potrafi się organizować, tworząc wciąż nowe, uporządkowane struktury — budulec rzeczywistości.

Można stwierdzić, że koncepcyjną podstawą wielu kompozycji Piotra Korzeniowskiego jest refleksja nad koegzystencją dwóch biegunowo przeciwstawnych kategorii za pomocą których często opisujemy rzeczywistość: reguły porządku i żywiołu przypadku. Autora interesuje nie tylko ich radykalna opozycyjność, ale także to, co wynika z ich zderzenia, wzajemnego przenikania się, przemieszania. Często punktem wyjścia do konstruowania kompozycji jest obserwacja podobnych, powtarzających się elementów rzeczywistości, które, występując w grupie, w fascynujący sposób porządkują się wizualnie, tworząc rodzaj struktury zorganizowanej, którą autor przyrównuje do zjawiska „społeczności”, a którą można też nazwać kompozycją. Eksploracji i wizualizacji tego zjawiska Piotr Korzeniowski poświęca część swoich prac malarskich, rysunki, zdjęcia, kolaże i obiekty. Wybrany przez artystę motyw podlega rozmaitym modyfikacjom: przede wszystkim jest multiplikowany, tworząc rytmiczną, często geometrycznie uporządkowaną, potencjalnie nieskończoną samopowtarzalną strukturę. Bywa, że monotonia opartej na powtórzeniach, zrytmizowanej kompozycji, np. Mantr, Osobistych pustyni czy Uwikłań, podlega — czasem ledwie widocznemu — „przypadkowemu” zakłóceniu: motyw, lub jeden wybrany detal, jest obracany wokół własnej osi, niektóre elementy zostają wyraźnie wyeksponowane, inne ulegają zatarciu, „uszkodzeniu”, ukryciu. Mimo niezmiennie wyczuwalnej zasady powtarzalności i zrytmizowania, uporządkowania, struktura ulega swoistej erozji.
Jedną z ciekawszych prac stanowiących refleksję na temat zjawiska wizualnego samoporządkowania się podobnych jednostek jest obiekt Struktury ulotne — trzcina, zrealizowany w 2015 roku
 na terenie Visual Park w Poznaniu. Bezpośrednią inspiracją była obserwacja tytułowej trzciny, rzeźba zaś jest wizualną metaforą procesu samokomponowania się zbioru podobnych elementów rzeczywistości. Spoiwem i wizualnym ekwiwalentem siły harmonizującej Struktury ulotne, jest światło, które kładąc się, zróżnicowanymi co do kształtu i wielkości, plamami na poszczególnych elementach kompozycji formuje kształt lewitującej w przestrzeni, doskonale uporządkowanej, świetlnej bryły geometrycznej.

Prace Piotra Korzeniowskiego powstałe w ciągu ostatnich lat otwierają kolejny, bardzo interesujący wątek badań nad materią w kulturze (czy raczej należałoby powiedzieć: nad materialnością kultury). W „odkrywkowych” obrazach z cyklu „Mantry” (od 2010 r.) motywem organizującym kompozycję staje się architektoniczny ornament. W 2012 roku powstał cykl grafik zatytułowanych „Sploty i uwikłania”, sytuujących ludzkie ciało wplątane w system znaków — symboli kultury materialnej, za jakie można uznać ornament, czy kod kreskowy. Najciekawszymi bodaj realizacjami dotykającymi obszaru materii w kulturze są cykle obrazów pod znamiennymi tytułami Szumy, Nothing makes sense, czy Chmura Guttenberga (wszystkie z 2015 r.). To swoiste palimpsesty. Ich tworzywem jest materia druku, dokumentu, która, po spełnieniu swojego pierwotnego zadania, zostaje przemielona w niszczarce. Powstałe w procesie destrukcji strzępy ważnych niegdyś informacji, komunikatów i treści Piotr Korzeniowski poddaje recyclingowi, konstruując z nich nowe kompozycje, włączając na nowo w obszar kultury (sztuki) i nadając im nowe znaczenia.
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